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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDCACION
LICITACION PUBLICA

MODALIDAD DE CONTRATACION: LICITACION DE OBRA PUBLICA No. LP-DEO-

SGI-059-2025

Objeto: "MANTENIMIENTO, REHABILITAQIC)N Y SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL
DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN
LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL
PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ”

Fecha y hora de inicio: 6 de marzo de 2026, 9:42 am

Fecha y hora de suspension: 6 de marzo de 2026, 10:11 am
Fecha y hora de reanudacion: 6 de mayo de 2026, 9:25 am
Fecha y hora de suspension: 6 de mayo de 2026, 10:41 am
Fecha y hora de reanudacion: 6 de mayo de 2026, 2:25 pm
Fecha y hora de suspension: 6 de marzo de 2026, 4:18 pm
Fecha y hora de reanudacion: 7 de mayo de 2026, 2:08 pm
Fecha y hora de suspension: 7 de mayo de 2026, 2:17 pm
Fecha y hora de reanudacion: 7 de mayo de 2026, 5:07 pm
Fecha y hora de terminaciéon: 7 de mayo de 2026, 5:17 pm

Siendo las 9:42 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales, el moderador, los integrantes del
Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas interesados en participar en el
proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del
SECOP II con el fin de adelantar la audiencia de Audiencia de adjudicacion/Apertura de
Sobre 2 de la Licitacién de Obra Publica de referencia LP-DEO-SGI-059-2025, cuyo
objeto es "MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL
DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO,
EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL
PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”, el siguiente es el orden del dia:

1.
2.
3

vk

NOo

11.

12.
13.

Instalacién de la audiencia.

Lectura del Protocolo.

Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del
constancia de no observaciones de fecha 5 de marzo de 2026 en la plataforma
del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia.

Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del
constancia de no observaciones de fecha 5 de marzo de 2026 en la plataforma
del SECOP II y durante la presente audiencia.

Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

Apertura de los sobres econdmicos (sobre 2) de los proponentes calificados como
habiles.

Evaluacion de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como
habiles.

Traslado a los proponentes del informe de la evaluacidon econdémica.

Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la
evaluacion de las ofertas econémicas.

Determinacion del método de ponderaciéon y establecimiento del orden de
elegibilidad.

Recomendacion del comité evaluador.

Adjudicacién y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos
de Seleccién Contractuales.
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PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados vy
demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan
presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicacion del
documento de respuesta a observaciones que se publicé en la fecha establecida en el
cronograma del proceso de seleccidén y se dara el uso de la palabra a los asistentes a la
audiencia para pronunciarse respecto de la calificacién definitiva, por el término maximo
de hasta cinco (5) minutos y en el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.
En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal
del proponente, deberd acreditar previamente su calidad de apoderado a través de
mensaje enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el
cual sera verificado al momento de su intervencion.

2. Derecho de Réplica: Se le concedera el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta
hubiera sido objeto directo de una observacidon por parte de los demas proponentes,
por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervencién procede
Unicamente para dar respuesta a las observaciones que los demas proponentes realicen
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de
réplica, el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observacion
presentada con respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendra en
tal sentido y podra, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y
en concordancia a lo sefialado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por
parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la
oferta.

3. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras apagadas,
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun participante de la
audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se
procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitard en el momento que
les sea otorgado el uso de la palabra.

4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los
participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la entidad
procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité
evaluador, sobre la decisién adoptada no procede contra observacion ni contra réplica.

5. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccién se llegaran a presentar
observaciones adicionales, previa a la culminacién de la audiencia y a la adjudicacion
del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de
fondo, determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de
seleccién objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las mas favorable
para la entidad y los fines por ella perseguidos.

6. Toda intervencién debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracion maxima que se ha senalado.

7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a
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adoptar la decision que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por
el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las mismas.

8. Resueltas las observaciones se leerd la calificacion definitiva de los oferentes y se
procedera con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta econdmica de los proponentes
calificados como habiles, verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido
suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al valor total de la
oferta, para finalmente darles publicidad en la plataforma SECOP II.

9. Culminado el procedimiento senalado anteriormente, la entidad iniciara la evaluacion
de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como habiles, y
determinarad las correcciones aritméticas y solicitard la justificacion de precios
artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciara sobre
las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicara el
informe de evaluacién econdmica incluyendo el resultado de esta verificacion.

10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciara sobre el
resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las
observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en audiencia,
para posteriormente definir el método de ponderacion de las propuestas de acuerdo con
las reglas contempladas en el pliego de condiciones.

11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinara la calificacion definitiva, el
orden de elegibilidad y se procedera con la recomendacidon por parte del comité
evaluador y posterior adjudicacion y/o declaratoria de desierto por parte de la
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales de la Entidad, en el marco de las
competencias delegadas en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucion 833 del 21 de
marzo de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO CONSTANCIA DE NO
OBSERVACIONES DE FECHA 5 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO SANTA BARBARA

Mediante mensaje CO1.MSG.9121536 del 6/03/2026 presentado a través de la Plataforma
SECOP II el proponente allega observacién en los siguientes términos:
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Lo anterior en ningiin momento quiere decir que este proponente reconozea desde
ya el acta de 19 de enero de 2028 como la definitiva, como ya se

adelante.

b) ;Cémo se puede si quiera llegar a pensar que cuando se indica por la unidad
ejecutor

©

que " (...) al respecto, ce evidencia que los valores de espesor y tipo

seleccion y el acta avalada por e inferventor el 19 de enero de 2026 (..)" esto
constituya un elemento para hablar de faisedad o ahteraciones al documento?

Es claro que van a existir diferencias entre el acta del 10 de enero de 2026 y la del
10 de Julio de 2025, en razén a ello por eso es que este proponente como se
evidencia en s cadens de cormeos indico &) § de febrero de 2025, respecto del acta

De esis maners, h , primers conclusién e evidem.e e mwmzwe«iue es que el acta
e .

ya que of acia eonins s abjeto ey a|us\;es o cual fus conocido sempre por
interventoria y e INVIAS. Una prusba inobjetable de esta circunstancia
ity 2026, la, enitad pubked on o) SECOP I versen del acta
enviada por la inferventoria i ia 18 de enero de 2028, Esto contrasta por completo
conl:

en diciembre de 2024 era una version oeﬁnmva aﬁm\auon 2sta con 2 que se ha
querido edificar puesta acta por
parte nuestra. Y es que la cuestion obvia que sulve es: si esa era una version
definitiva ¢ por qué la entidad publica ahora una nueva versién?

Esa publicacion del dia 25 de febrero de 2026 no hace mas que reafimar que el
acta pubicada en el SECOP en disiembre de 2024 de ringuna maners e rataba

del 19 de enero de 2026, que: dias, el
de ﬁwmaggnosemmnenmdeuctnm«mmda&lutanhu
3 Ia presente acta, e adjunta pantaliazo
faimbsespemsdelfﬁmoquesenutaendpanhﬂizoyhaafatinwmse
mm,a no apiica.” Debe darse cusnta el comité evaluador que este proponente en
ningin momento ha sceptado el contenido del acta del 19 de enero de 2028 y ha

. que dicha acta te por pane
de todos los involucrados y que no puede hora Ia interventoria ylo la entidad
pretender que no conocia esta circunstancia. Vale aclarar que hasta el dia de hoy
seguimos sin recibir comunicacion alguna en que se objete de manera expresa la
version del acta del 10 de julio de 2025. Ni Ia interventoria ni Ia entidad han

Ia i i 1a mentada tabla del folio 2 del acta,

quela pusde.
fos ajustes del Scta antasior, &2 deor 13 del 10 de Juk e 2035,

A pesar de o anterior y la d
G exte contatista dal acia del 18 de enerd de 2036, co%a que no sucedd de igus
forma por parte de la entidad y la interventoria respecto del acta del 10 de Julio de
2025

obligar acta del 10 de enero
de 2028, con p de publicar
&125 de fel 2026 en SECOP Il dicha acta aun cuando la gestora del contrato

fue copiada del correo del 5 de febrero y conocia de la oposicion ante la misma de
este contratista.

Al respecto debe tenerse en consideracion que el acta enviada a la interventoria y
al INVIAS nunca fue objetada de forma expresa ni por la interventoria ni por el
INVIAS, razén por la cual en buena fe y en ejercicio del prncipio de confianza
legitima el contratista asumio que esa version era la definitiva.

Tan contratista i todo el

de buena fe que

s referida acta del 10 de julio de 2025 era la version definitiva, que OR
CONSTUCCIONES E INGENIERIA SAS., integrants del CONSORCIO EL
ENCANTO. previo 2 los aauales procesos licitatonios. en el afio 2025 presents

ndo el utar_espuri
aﬁtnrdebmnzfeydewrﬁmleﬂmmacenmnh

Ahora bien, enla trazabilidad que hemos aportado obra una comunicacion del 18 de
enero de 2028, en la que la interventoria sofcito actualizacion de péizas, haciendo
referencia al acta adjunta como la definitiva sin advertir en ninglin momento que se
trataba de una version distinta a la del 10 de julio de 2025, de nuevo en buena fey
confianza legitima se presumic que se trataba de la misma version. Sin embargo, el
dia 5 de febrero de 2026, al ir a tramitar la actualizacié izas evidenciamos
que se trataba de una version diferente que de nuevo ignoraba los ajustes
solicitados e incluidos en la version del 10 de julio de 2025 en relacion con la tabla
de “Estructura de pavimento instalado en contrato 1080 de 2020 por Consorcio EI
Encanto”, por o que se procedid  advertiio de manera inmediata 3 la gestora
técnics. Igusimente, mediante comunicacién de comeo elecirnico del § de febrero
de 2026 se remitid de nuevo a |a interventoria y al INVIAS la version definitiva del
10 de julio de 2025 con la comeccién del error en la referida tabla.

Vale sclarar que en las comunicaciones de coreo electrénico previas dirigidas 3 la
aseguradora para actuslizar las polizas, siempre se remité a version sjustada del
de

Vale precisar, ademds. que la publicacion que se ha hecho el dia de ayer en e
SECOP Il ignord por completo nuestras comunicaciones del 5 y 8 de febrero en las
que nosatros si objetamos la version del acta con el error, que pretenden vaiidar la
interventoria y la entidad.

La segunda conclusién relevante y determinante, de cara a la inhabilitacién de que
ha sido objeto este proponente, es que no resulta en absoluto razonable
reprochamos el haber aportado la version del acta del 10 de julio de 2025, con el fin
de acreditar experiencia pues. como ha quedado claro. se hizo bajo el
convencimiento de que esa era I3 version final. Es apenas obvio que no podiamos
saber el 3 de febrero de 2026 que 22 dias después Ia entidad iba a introducir una
versién del acta esa i subrepticia, por lo menos de cara al contratista, quien nunca
fue expresamente informado de I nusva version.

Como puedevetse absolutamente ninguna irregularidad que
aqui, mucho menos una adulteracion, como de mals fe y de forma ulummosa se
ha quendo hacer ver.

s diversas respuestas del Interventor del contrato debem:
anfestar qu las mismas no Son conturdentes on Catalogar como fasa o a0 el
10de pio de 2025 0l nfwmaunn en la contenida, y en ulimas no es culpa del

tas respuesta
por I emidad, pust Ia entidad o ha cenrado, en qus s mdlwe por parte del
interventor cual es el acta aaual de gnirega y reckbo defritivo vaidada, y no por
demostrar que el acta aportada por el proponente en su oferta contiene faisedades
de tipo ideciogico o material.

Del correo de 28 de febrero de 2026 enviado por el CONSORCIO VIAL TEJ 2k la

gestora del contrato en el que indica: “En atencion a u solicitud para confirmar

&5 el Acta de Entrega y Recibo Definitivo Validada y ﬁrmadapalaspaﬂes, o

permitimos informar que el Acta fimada por la Inferventons, que enviamos al
adelante de

contratista y al INVIAS quese
pélizasy que
I
s

10 de julio de 2025, confirmando que siempre actuamos bajo el
que se trataba de la version definitiva.

50, pues o que el interventor contest
referencia exclusiva a cual es el acta que envié 3l contratista = INVIAS para

serie de trdmites, sin qt esta se pueda inferir que
£ste contratista e obea soepto el acta o que por ese hecho e acta del 10 de juode
025 pasa a ser

dicha acta fue enviada al contratista.

Frentea lo ue en ningin momento
Ia entidad est cumpliendo con | carga del numeral 1.11 el pliego de condiciones.
de demostrar que el documento del proponente es falso, pues se han centrado en
tratar de establecer cusl es Ia itima acta de entrega y definitivo del contrato,
o cual en gracia de discusion volveria le acta del 10 de julio de 2025 aportada por
&l proponente dentro de su oferta, en un acta vieja © Una version obsoleta. pero
nunca falsa.

Para poder excluir a este proponente del proceso y aplicar a causal de rechazo por
presurtas fasedades, debe of comaé evaluadr demosirar l exisienca de falsedad

statal pondere b deciin akededor de un concepto rido , que
Ia conduciré a la valorar si o que falfa es
“nececario par i s

(.-)" (negria y subrayado por fuera de texto ariginal).

1060 de 2020

Resuita claro que el acta de entrega y recibo definitva del contrato 1060 de 2020,
sportada por eske proponents en s e, 10 confene kdamacin (e § por

oo pae e com o e oora, s s coarmore om0 P 137~m
PR 57570 L PEPNG) en ana anghit o 180 meros e o

oene 050
te dentro e su oferta, s " sha, 2
dcimente. o camelasitcsin contacar ol mavo d o e lf n ss e semana
aro que 52 resizaron o s de meics

contractusl que maneis Is unidad ejecuiors, ¥ que del scta de enirega y recio que
icialmente se cargé en la plat SECOP Il ienen una cantidad de versiones
Scicionales que han Surgids por neceseiades de ajustes de 1a misma.

Asi las cosas es necesario plantearse porque no aparece es3 prueba reina que
demuestre que &l documento aportado por este proponents es falso, ;Por qué
directamente la gestora o el interventor no lo tachan de faiso?, y he aqui aigunas de
I35 respuestss que se vienen 3 la mente de este proponents, I primers &5 que no

certeza que uso se le ha dado al interior de la entidad al acta de fecha 10 de
juio de 2025 por lo cual tacharia directamente de falsa podria resultar
‘contraproducente para la misma entidad.

Pero la respuesta més imporiante es que de ser tachada directamente de fasa la
informacién contenida en &l documento aportado por este proponents para su

evauasén y o has»doobpmdedebaleﬂemmﬂeestepmoesc podrian verse

incursos en una fal

a la verdad. M'Sll\dlcarque 1a informacién contenida en &l acta del maemode

interventoria y Is entidad svalo.

A la documentacién que hago referencia en el punto anterior, propiaments es a los.
Informes Mensuales de Inerventoria, documentos en los que para su elaboracién en
nada

como su
por la mmwemona del ewnato  fueron cargados por e SECOP | oy por Ia entidad

contratante, al respecto por ala revisién del
s Seromiie EOMME MENSUAL SeRTIEMERE. rapt y e s
encuentra cargado en los documentos de ejecucidn del contrato en SECOP I, desde

=1 8 ce junio de 2025, notese fecha anterior inclusive 3 I creacion del acta del 10 de
jubio de 2025,

Al al mencionado documento y dirigirse por ejemplo 3 Ia pagina 71, se encontrarin
con el informe semanal 134 el cual es suscrito Unicamente por el director de
interventoria. y en donde se evidencia lo siguiente:

el otz e 10 6 Jubo de 2025, adons oo o 300

e encuenia exa

del

4 Fraimene

oo e Toad, 3 Ia luz del cual, en caso de duda, ésta debe resoverse

a derecho

el interesado. En iftmas, contrano a a supuesta aduleracion que eradamente quere
predicar a entdad.

i larvekris o dBosocar o ey ssiado pox of et o hey an ol acia

e

Riresseco:
et 125 o 2 3015, Comesirs v s e st oo o

1.
ciertac convencionse minimas para fa oo enie tods s parte e
intervienen en &I, Pero, o2 refera, mnmmq.mpu convertice en

fectiv

2. Ante la existencia no controlada de tantas versiones del acta de entrega y recibo
definiivo, es la entidad en virtud del Decreto 019 — Ani tramites, en cbservancia

& , | lamada r 6
reposa en su interior y que es necesaria para evaluar |a experienia del proponents.

Peticiones:
Respecto del Proceso:

1. Habilitar la oferta e este proponente por riarse demosrads s causal de
echaz por atedad a1 e det mumera 111 Gl phego de condicone:

2. En caso de tener dudas respecto de I3 informacién contractual 3 tener en cuents
para Is evaluacién en relacion con el tems del acta del contrato 1080 de 2020, en
virtud del decreto anti tramites realizar la validacion con la informacién que se
encuentra al interior de Ia entdad.

3. Entregar Ia totalidad de comunicaciones que para el caso de verificacion de Ia
presunta faisedad del acta de entrega aportada se cruzaron entre el comité
evaluador, la unidad ejecutora ylo cualquier otra drea o persona que estuviera al

tanto del tema.

Peticion de caracter general:
1. Indicar a este proponente si el contrato 1060 de 2020, posterior a su terminacién ha

sido objeto de verficacion en alguna auditoria, bien sea de tipo intema o extema por
parte de entes de control.

ectudio de fa
ecfuerzos a concir que se frat de un emor mecanogrfico (..)"

A su tumo, en Ia Sentencia 25804 del 26 de febrero de 2014, Magistrado Poner
Ervicue Gi Boter y 15 Sentencia 20730 del 13 d rovermore de 3014, Magerad

1)
contrataciin
propuestas,

o 3l proy necesarios para I3 comparacion de
nnlmnﬂmbmmdmuokla

sido auditado, entregar i icomo
copia integra de los documentos aportados a a suditoria.

Ias entidades pibiicas ya no podian rechazar ofertas por aspectos puramente
formaies,

Rodriguez

obarts de derech cotractus, dipuso oo 1ol cakiod e o6 ofrtes
incompletas -por falta de requisitos o documentos- o se rechazarén

.. No. 77.483.001 de Valledupar
Direccidn de Correo: Carrera 10 No. 138 - 56, Barrio Obrero

Ciudad: Valledupar - Cesar

> PROPONENTE No. 5 UT T DAZA CPZ

Mediante mensaje CO1.MSG.9125407 del 6/03/2026 4:22:02 PM(presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:
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Santa Marta, 6 de marzo de 2026

82 e oo | 02 e
RO nesou| orcn Fact | ewpreson
e i | e e | K| Nl RO 1| T8 5| B | e |
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ° [ ewte e | coweier | “wo [ whsn | MO | (Mac0) cau |~ pe | YME( cOAD
Calle 25G # 73B-90 e WL o |~ oz e[ -
200 200
Bogota D.C. =
| i | congrmuce | ot |67 | comme | OGRS f waan
REFERENCIA: Proceso de Contratacién LP-DEO-SGI-059-2025 s
Objeto: MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION war |0 | ey [cne ownll g [ | o [ o [
DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA ’ e X L ol N il
VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN -
EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA
“VIAS PARA LA PAZ" wan || came | e ] cam || q
Asunto: SOLICITUD DE CORRECCION DE CUADRO RESUMEN -
. war [P | o | el e [ g
€ 3
A 0| s [oms
Nos permitimos manifestar respetuosamente que, en el Informe de Evaluacién emitido A f:éo neomesent | gy | [ gy [ o] ce | gy
el 4 de marzo de 2026, dentro de la matriz técnica adjunta, se evidencia que el £ | s
Proponente No. 5 UT T DAZA CPZ se encuentra habilitado en el componente técnico, o
esta misma situacion se confirma en el informe de evaluacion, en donde igualmente se s ) o (p— Y | N
refleja que dicho proponente cumple con los requisitos en el : € €
FRANERTE W
No obstante al revisar el cuadro de resumen final, se observa que de manera errénea, LT a— » e
por un error i io, la entidad calificé al Proponente No. 5 como "NO : exontemn| | E |
CUMPLE” en la columna correspondiente a la experiencia requerida (componente os. - 0| s fom
técnico). . 0 e
s o | wan || cuere | e
En ese sentido, solicitamos respetuosamente a la entidad corregir el cuadro de resumen, e :
toda vez que el Proponente No. 5 si cumple con la experiencia requerida, tal como quedd o o W
manifestado por la misma entidad tras la verificacion realizada y segiin consta en la J Jezven | wen (SR cee | o
matriz técnica y en el informe de evaluacién. 2
Agradecemos que esta observacion sea tenida en cuenta al momento de emitir el informe
final de evaluacion, con el fin de mantener la debida coherencia entre los documentos
que hacen parte del proceso evaluativo.
RESUMEN EVALUACION
compcmscrmomcose. or | CHOSNACKEMCEN  CoRoCOuCRETICEN Colon€- ‘\ﬁ(’Wb
O e ko e: oo CARLOS FRANCISCO DIAZ GRANADOS GUERRA
T e ES Representante legal suplente
5 = L —
3 cousonco vimre EPEETD r ——
B we s (s UT T DAZA CPZ
pEESE—e——r wow [ o, o [

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAL VARIANTE DE PASTO.

Mediante mensaje CO1.MSG.9120763 del 5/03/2026 6:07:22 PM (presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

KMA e KMA CONSORCIO VIAL KMA a KMA CONSORCIO VIAL
e KMA 0 KMA 7§  CONSORCIOVIAL o e 1 VARIANTE DE PASTO a R 1 VARIANTE DE PASTO
SHEE e VARIANTE DE PASTO X

Koon | camcon | D | wem [
Bogotd, D.C., § de marzo de 2026 e [ 240 | G | g | Euc | AN | | eworeer | |
CWVP - L - 002- 2026 " Yy A (e | | | O | MENTOSY | cscara oy
| onoro | wreonawre (wibw | R4 | conar (wisk | ‘mox | WS’ | T | o | euemesis | O5cA s
e o | SR | couer | w0 | WAmw | M0 0| causf o | HEa ==
wise | E40 | NG% | uli | "o | s oao | wlenes ||
Reows | WP | coupie | Recus | wamw. | RECHA
ores ey U0
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS om0 '
Calle 25G No. 738-90, Complejo Empresarial Central Point [ 5] . o | et | o o
Ciudad ‘ | v | contoce | et | e e | T T
Referencia:  Licitacién Pablica No. LP-DEO-SGI-058-2025 (1a “Licitacién’). ‘F
Objeto: MANTENIWENTO REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION DEL I W] coume [CF IO e | w0 | w0 fos o | e | TSR B
UNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE { PRSP P -
ORIENTAL D PASTO. EN LA RUTA_ NACIONAL_Z5NRD EN. EC I e srmee
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS | . . N )
PARA LA PAZ" |s | coumne | S| O | wie Eaass
Asunto: Observaciones al Informe de Evaluacion del pasado 4 de marzo de 2026. 343, — l | » | R 3
Asi mismo, el Informe de Evaluacién indicd: :
Respetados Sefiores: N
3.5. EMPRENDIMIENTOS Y SAS DE MUJERES:
x’;;u:ﬂu;al?::(lx‘:lall;;(;RME DEFINITIVO DE EVALU)AC}ON publicado el pasado 4 de £l numeral 4.6 del pliego de condicione: ‘
dispuesto para el efecto, respetuosamente nos permitimos presentar observaciones al 4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES "
citado Informe de Evaluacion, y de manera DuMul! a la revision que de la pmvuasla por el
Consorcio que represento for lo sin perjuicio que en documento posterior se La Enticad asignars un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos N
complemente o adicionen nlgnnas o llas, 281 como 1a posibilidad que sn audiencia se Proponente que acreit o caldad de emprendimintos  empresas de mueres e
expongan con un mayor detalle. 2.2.1.2.4.2.19. del Decreto 1052 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya . "
o complemente
1. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES pe— -
Para que el Proponente abtenga este puntase deve dilgenciar e Formato 13 - . o covmemans |
€1 Resumen de Informe de Evaluacia indica lo siguionte: eementocion emoeta 51 o1 Propanente den suvsaner m entiege de 9ehe oo | | o
Tormato y,o los documentos exigidos par probar esta condicién sers valdo para . £ & -
el crterio dferencial en cuanto o requisito habiltante relacionado con el numero
O Sin embargo, no
Se tenaran en cuents para o esignacion de puntaje, por fo que obtendrd cero (0)
puntos por este factor de evaluacion.
sipor o menos
wno de los integrantes acredta a caidad de emprendimientos y empresas de
mujeres y tiene una particiacion igual o superior ol dez por ciento (10 %) en ¢l
Consorcia o en /s Unien Temporal.
La ssignacien de este puntaje no excluye la apiicacion del puntaje para Mipyme
Conforme a a egla del ligo de condciones o siguiante es ol resutedo de ls
avaluacien de este criteio:
Pignat s Pigra2des Pagna3des

Calle 938 # 19 - 21, omal Calle 938 # 19 - 21, email , PBX: (601) 7424880
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o KMA a KMA §  CONSORCIOVIAL e KMA e KMA CONSORCIO VIAL
""""""" VARIANTE DE PASTO e ‘ ' VARIANTE DE PASTO

@A @xva §  consorcovia

VARIANTE DE PASTO

Calle 938 # 19 - 21, emall: | laciones Dk o, PBX: (601) 7424880 Calle 938 # 19 - 21, email: | aciones Dkma com o, PBX: (601) 7424880
Bogota, D.C. Bogota, D.C.

CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES

Durante el término de traslado para el uso de la palabra los proponentes guardaron
silencio y no hicieron uso de la palabra.

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO CONSTANCIA DE NO
OBSERVACIONES DE FECHA 5 DE MARZO DE 2026 DE FECHA 5 DE MARZO DE
2026 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP I1 Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

Siendo las 9:25 am del dia 6 de mayo de 2026 se dio reanudacién a la audiencia y se
continud con el orden del dia propuesto en el protocolo, siendo necesario proceder con
las respuestas a las observaciones:

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO SANTA BARBARA
INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1: 1060 de 2020 (Suscrito con INVIAS)

Es pertinente indicar que, respecto del acta de cierre aportada con la oferta, se
presentaron diferencias entre el contratista y la Unidad Ejecutora (Subdireccidon de Gestion
Integral de Carreteras Nacionales), sobre los datos finales consignados en la misma, al
punto que en la plataforma transaccional Secop II se evidencian dos actas de cierre de la
misma fecha que contienen informacién diferente.

Ante esta situacién el Comité Evaluador, se vio en la necesidad de apartarse de estas
diferencias contractuales y en consecuencia hacer las verificaciones propias
correspondientes en atencidén a que se trata de un contrato emanado del INVIAS.

Al respecto, resulta necesario dar aplicacién a lo previsto en el articulo 9 del Decreto 019
de 2012 que establece:

"(...) ARTICULO 9. PROHIBICION DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LA
ENTIDAD. Cuando se esté adelantando un tramite ante la administracion, se_prohibe

exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya
reposen en la entidad ante la cual se esta tramitando la respectiva actuacion.
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PARAGRAFO. A partir del 1 de enero de 2013, las entidades publicas contaran con los
mecanismos para que cuando se esté adelantando una actuacion ante la administracion y
los documentos reposen en otra entidad publica, el solicitante pueda indicar la entidad en
la cual reposan para que ella los requiera de manera directa, sin perjuicio que la persona
los pueda aportar. Por lo tanto, no se podran exigir para efectos de tramites y
procedimientos el suministro de informacion que repose en los archivos de otra entidad
publica. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En consecuencia y en uso de la potestad verificadora de la entidad, se procedid a revisar
los documentos que reposan en sus archivos, asi como a realizar consultas internas con
las dependencias correspondientes.

En virtud de lo senalado en la Resolucion 833 del 21 de marzo de 2025, por la cual "se
delegan funciones a funcionarios del nivel directivo y se derogan algunas resoluciones”,
gue en su articulo 15 sefala:

"(...) Articulo 15. Delegaciones en el titular de la Subdireccién de Gestién Contractual y
Procesos Administrativos. Delegar en el titular de la mencionada subdireccion, la
elaboracién y suscripcion de los certificados de los contratos y convenios que se
encuentran en estado terminados, asi como los Contratos de Prestaciones de Servicios
Profesionales y de Apoyo a la Gestion. (...)”

De conformidad con lo anterior, la Subdireccién de Gestion Contractual y Procesos
Administrativos certificé que el contrato 1060 de 2020 identificado con el orden No. 1 se
enmarca en el requisito exigido para la acreditacién de la experiencia exigida, conforme a
lo establecido en el literal A del numeral 3.5.2 del pliego de condiciones.

Ahora bien, respecto de la solicitud de documentos, copias, correos y trazabilidad del
contrato en referencia, el comité evaluador se permite indicar que dichas solicitudes
relacionadas con las etapas de ejecucion y liquidacion del contrato, estas solicitudes
deberan ser tramitadas ante las dependencias competentes en las cuales se adelanto el
desarrollo de la ejecucion del contrato.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1 SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION, toda vez que cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones. Por lo tanto, se modifica la evaluacion de
experiencia, asi:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de la EXPERIENCIA DE LA
ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O
CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

También acredita el cumplimiento de |la EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno
(1) de los contratos validos aportados como experiencia general sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente proceso de contratacion.

Aportd6 UN (1) contrato valido para la acreditaciéon de la EXPERIENCIA DE LA
ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: PROYEC TQS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE
INSTALACION O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O
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AMPLIACION DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL
ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.

Con los CUATRO (4) contratos validos certifica un porcentaje del Presupuesto Oficial
(PO) del 120% de conformidad con el numeral 3.5.9 RELACION DE LOS CONTRATOS
FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL; y obtiene un valor total ejecutado mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO SANTA BARBARA
El numeral 3.3.2 del pliego de condiciones establece:

"Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracién no sera
inferior a la del plazo del contrato y un afo mas.”

Verificada la oferta del proponente, el integrante CONSTRUCTORA GYC SAS presenta una
vigencia o duracion de la sociedad inferior a la exigida en el pliego de condiciones como
guiera que, de conformidad con lo indicado en el certificado de existencia y representacion
legal, la mencionada persona juridica ha previsto su duracién hasta el 17 de diciembre de
2035:

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidn es hasta el
17 de diciembre de 2035.

El plazo de ejecucion del contrato producto del presente proceso de seleccién se establecio
hasta el 31 de julio de 2035, y por ende, la vigencia minima de la sociedad debe ser hasta
el 31 de diciembre de 2036, por lo cual el integrante no cumple con lo previsto.

Teniendo en cuenta que el proponente no cumple con los requisitos Legales y
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones en el literal c. del item "I” del literal
"A” del numeral 3.3.2, obtiene calificacion juridica de NO HABIL, hasta tanto allegue lo
solicitado conforme al presente requerimiento.

El proponente dio respuesta al requerimiento mediante el radicado CO1.MSG.9189250 de
fecha 23/03/2026 19:07:48, en el que porta un nuevo certificado de existencia y
representacién legal de fecha 27/02/2026, el cual registra vigencia indefinida y con la
siguiente fecha de modificacion:

TERMINO DE DURACION

La persona Jjuridica no se encuentra disuelta y su duracidén es
indefinida.
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REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

Acta No. 007 del 24 de julio de 02590085 del 24 de Jjulio de
2020 de la Accionista Unico 2020 del Libro IX

Acta No. 16 del 20 de enero de 03350057 del 25 de febrero de
2026 de la Asamblea de Accionistas 2026 del Libro IX

Acta No. 16 del 20 de febrero de 03348950 del 23 de febrero de
2026 de la Accionista Unico 2026 del Libro IX

Por Acta Aclaratoria ©No.l1l7 del 24 de febrero de 2026, inscrita en
esta Céamara de Comercio el 25 de Febrero de 2026, con el No. 03350057
del Libro IX, se aclara el registro inscrito en esta Camara de
Comercio el 23 de febrero de 2026, con el No. 03348950 del libro IX,
en el sentido de indicar que la fecha de la reunidén corresponde al 20
de enero de 2026 y no como se indicd.

Para efectos de esta respuesta se tendran en cuenta las consideraciones juridicas que
se dieron en el marco del proceso LP-DEO-SGI-060-2025.

El numeral 3.3.2 del pliego de condiciones, en su literal c), estableci6 de manera
expresa que las personas juridicas nacionales y extranjeras debian acreditar que su
duracién no seria inferior al plazo del contrato y un (1) aino mas. A su vez, dentro del
mismo numeral se previé como documento idéneo de verificacidon el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Cadmara de Comercio, documento a
partir del cual debia verificarse, entre otros aspectos, la duracion de la sociedad. Esta
exigencia resulta consistente con lo dispuesto en la Ley 1150 de 2007, conforme a la
cual la capacidad juridica de los proponentes constituye un requisito habilitante de
verificacidn, y con el deber de las entidades estatales de evaluar las ofertas aplicando
exclusivamente las reglas contenidas en los pliegos de condiciones.

El proponente alude que el requisito previsto el pliego de condiciones en su numeral
3.3.2, no se encuentra en duda, pero argumenta que con la aportacién de dicho
certificado de existencia y representacién legal se esta cumpliendo con aportar el
elemento de prueba el cual no debe confundirse con el hecho que se pretende probar
circunstancia que fue sustentada con un concepto de CCE el cual, segun indica, no fue
objeto de pronunciamiento.

Al respecto debe dejarse constancia por parte de la entidad que, el concepto C-959 de
2024 de la ANCP-CCE, traido a colacién por el proponente si fue tenido en cuenta para
efectos del pronunciamiento realizado, y se consideré que tal argumento se torna
impertinente como quiera que para este comité resulta claro que el certificado de
existencia y representacion aportado en sede de subsanaciéon, con una fecha posterior
al cierre del proceso no constituye la barrera para subsanar el requisito requerido, la
barrera que impide que se tenga en cuenta la subsanacién presentada es la
circunstancia de que, el hecho objeto de prueba (el acta de asamblea que modifica la
vigencia de la sociedad) solo fue publicitado a través de inscripcion en el registro
mercantil con posterioridad al cierre del proceso de seleccidon: 9 de febrero de 2026.
En el presente caso, la Entidad advirtié que en el certificado inicialmente aportado con
la oferta del integrante CONSTRUCTORA GYC S.A.S., la duraciéon de la sociedad se
encontraba establecida hasta el 17 de diciembre de 2035, término que no satisface la
exigencia del pliego, en la medida en que, de acuerdo con las reglas del proceso, la
duracién exigida debia extenderse por lo menos durante el plazo de ejecucion del
contrato y un (1) afo adicional.
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No es como lo manifiesta el observante, que se acredité simplemente la documentacion
que demuestra que la vigencia de la sociedad es indefinida, lo que se demuestra con la
documentaciéon aportada en subsanacién es que la vigencia de la sociedad fue
modificada y que esa modificacion, como se explicara mas adelante, fue realizada con
posterioridad al cierre del proceso de seleccion.

En cuanto a las afirmaciones realizadas en relacidn con la calificacidon del proponente en
los distintos procesos de este programa vias para la paz, las cuales a su juicio
resultan diferentes ante los mismos supuestos de hecho, es claro para este
comité que, a la fecha de esta respuesta, en todos los procesos en los cuales
se requeria que la vigencia de la sociedad tuviera una vigencia posterior al 31 de
diciembre de 2026, ya fue efectuado el correspondiente requerimiento, y que si en
alguno de dichos procedimientos se habia omitido el requerimiento, el pliego de
condiciones prevé el mecanismo para que la entidad requiera del oferente los requisitos
habilitantes cuya exigencia se hubiera omitido, de tal suerte que si la entidad cometid
un yerro en el informe de evaluacién, tanto el pliego de condiciones como la ley
reservaron los mecanismos para corregir la actuacién sin que sea procedente persistir
en el equivoco y en ese entendido ningun efecto produce la declaratoria de habilidad
que posteriormente debe ser corregida a la luz de los argumentos aqui expuestos.

En consecuencia, el requerimiento formulado por la Entidad no obedecié a una exigencia
nueva, adicional o extrana al pliego, sino a la verificaciéon estricta de un requisito
habilitante expresamente previsto en este.

El proponente sostiene que la Entidad debe tener por valida la prérroga de la duracion
social desde el momento en que fue adoptada por el maximo érgano social, aun cuando
la formalizacidon e inscripcién de la reforma estatutaria se hubiese producido con
posterioridad, afirmando ademas que la Entidad no podia exigir “firmeza” o “registro”
de la reforma porque tales expresiones no aparecen de manera literal en el pliego. Sin
embargo, dicha interpretacion no es de recibo.

Ninguna ligereza se desprende del analisis efectuado por el comité evaluador, pues la
interpretacion del pliego de condiciones y de la ley fue realizada con apego estricto a la
reglas previstas en el numeral 1.17 del documento base en concordancia con los
articulos 1618 a 1624 del Cédigo Civil, y en tal virtud, contrario a lo expresado por el
proponente, el comparativo del RUP y el certificado de existencia y representacion legal
a la luz del pliego de condiciones si resulta innecesario, como quiera que, dicha analogia
o comparacién solo operaria en caso de ausencia de regulacién o vacios en la regulacion
respecto a la naturaleza del certificado de existencia y representacion legal, y esa
circunstancia no obedece a la realidad, la vigencia de las personas juridicas, sus
estatutos, la modificacion a estos, la funcidn del certificado de existencia vy
representacién legal asi como las reglas relativas a los actos certificados por las
camaras de comercio y su funcién, son asuntos suficientemente regulados y explicados
gue no permiten acudir a otras normas para su interpretacién, debido a la especialidad
y suficiencia con que se regulan y ademas por que, el RUP NO tiene las mismas
funciones, la misma estructura ni la misma finalidad que el certificado de existencia y
representacién legal, entonces, ese comparativo ademas de innecesario, no aporta
ningun elemento de juicio a esta discusién.

El pliego de condiciones estipula que los requisitos habilitantes referentes a la existencia
y representacién legal de las personas juridicas nacionales previstos en el numeral
3.3.2 idem, se acreditaran con el certificado de existencia y representacion legal (en
adelante CYERL) el cual se encuentra inicialmente previsto en el articulo 117 del Cédigo
de Comercio!, mientras que el registro Unico de proponentes se encuentra regulado en
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la ley 1150 de 2007, y en el pliego de condiciones se encuentra previsto como requisito
para acreditar aspectos como la experiencia y el tamafo empresarial, pero no se
encuentran contemplado para la verificacién de la capacidad juridica, ni la existencia y
representacién legal, y en tal virtud se trata de dos documentos absolutamente
independientes y auténomos, que, como ya se indicd, se encuentran completamente
regulados no siendo plausible acudir a analogias para su interpretacién por no adolecer
de vacios de regulacion.

El pliego de condiciones no establece quelas inscripciones certificadas
en el CEYRL deban encontrarse vigentes y en firme antes del cierre del proceso de
seleccion de que se trate -como lo afirma el proponente- eso no quiere decir que, como
el pliego de condiciones no lo establece de manera taxativa, se deba
desnaturalizar dicho certificado omitiendo esta verificacion, pues el referido
certificado debe apegarsea las normas previstas como con cualquier acto
administrativo de caracter particular y concreto, y ademas como acto administrativo de
inscripcién de un acto de registro.

La ley 1437 de 2011 establece en su articulo 70 establece que “Notificacion de los actos
de inscripcion o registro. Los actos de inscripcion realizados por las entidades
encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en que se
efectue la correspondiente anotacion (...)” de lo cual se desprende claramente que la
actividad registral es un servicio publico sujeto a las normas del derecho contencioso
administrativo en lo que tiene que ver conla naturaleza de la decisiones
correspondientes a los registros que en dichas entidades se realizan, y por consiguiente,
la notificacion de los actos administrativos de las solicitudes de registro referidas se
siguen por la normas de la ley 1437 de 2011; y esta norma en particular indica que la
notificacion de los actos administrativos de caracter particular
sobre registros publicos se entenderan notificados el dia que se realice Ila
correspondiente anotacién o registro.

Lo anterior tiene incidencia en el hecho que, tratdndose de un acto administrativo, sus
efectos solo tienen lugar a partir de la notificacion que del mismo se haga al interesado,
y por tratarse de una norma particular, se dispuso por el legislador que se entendiera
notificada a partir de su inscripcién en el correspondiente registro y de la misma forma
se reguld la consecuencia de la falta de notificacién que no es otra que, la ausencia de
efectos del correspondiente acto administrativo.

"ARTICULO 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por
hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que la
parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los
recursos legales.”

Entonces, en el presente caso hemos dejado claro dos aspectos: el primero es que
los actos de la cdmara de comercio frente a las decisiones adoptadas en cuanto a sus
registros, se consideran actos administrativos, que, dichos actos administrativos se
consideran notificados a partir de su inclusidon en el respectivo registro, y que, solo a
partir de dicha notificacion se considera que produce efectos legales dicho acto
administrativo de inscripcidn en el registro publico.

Ahora, este analisis es necesario solo para demostrar al proponente que, contrario a lo
manifestado por él, la oponibilidad si es un requisito necesario para que lo realizado por
la sociedad GYC mediante acta de asamblea sea oponible y produzca efectos frente a
terceros, pues la discusion frente a la validez del acto de modificacién de la vigencia
no estd en duda, esta operé de manera inmediata pero solamente en relacion con
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quienes intervinieron en ese acto de reforma estatutaria, pero esos mismos efectos y
su relevancia frente a terceros (erga omnes) solo se produce a partir de su registro, lo
cual es, una regla completamente coherente con lo previsto en la ley 1437 de 2011
segun se ha indicado lineas atras, frente a lo contenido en el articulo 157 del Cdédigo
de Comercio cuyo tenor hemos reiterado y que indica que “Sin los requisitos anteriores
la reforma no producira efecto alguno respecto de terceros. Las reformas tendran
efectos entre los asociados desde cuando se acuerden o pacten conforme a los
estatutos.”

Analicemos: esta norme prevé dos oponibilidades y condiciones de eficacia para los
actos de reforma del contrato de sociedad, una que es respecto de sus socios y otra
respecto de terceros. Frente a los primeros resulta apenas obvio que desde el momento
en que dieron cumplimiento a los estatutos para modificar el contrato de sociedad, ellos
se obligan con el contenido de la modificacién, pero, en relaciéon con todos aquellos que
no participaron del acto que modifica los estatutos, la ley se asegura de anticipar que
SOLO produce efectos desde su inscripcion. Esta advertencia la realiza el legislador
desde dos perspectivas, la primera, desde la del cddigo de comercio, en donde define
gque este acto no producird efecto alguno respecto a terceros sino a partir del
cumplimiento de los requisitos alli descritos, que no son otros que realizar el registro, el
cual tiene la condicidon de un acto administrativo.

La segunda desde la perspectiva del acto administrativo, para lo
cual el CPACA establece en su articulo 70 que para efectos de la notificacién del acto
administrativo de registro esta oponibilidad se producird a partir de la anotacién del
respectivo acto en el registro del que se trate y a su vez se indica a partir de lo previsto
en el articulo 74 que, sin ese registro no se produciran efectos.

En tal virtud, la ley ha previsto que los efectos del acto administrativo de
registro (frente al solicitante) y de manera simultéanea, los efectos de la reforma al
contrato de sociedad (respecto de terceros) solo se producirdn con la inscripcion -en
este caso- en el registro mercantil.

Una primera conclusion a la que se arriba, es que a pesar de que el pliego de
condiciones no requiera que la inscripcidén o registro se encuentre en firme al momento
de su presentacion, si exige que para que se produzcan efectos (oponibilidad) esta haya
sido efectuada en ese registro mercantil.

Ahora bien, el andlisis de la firmeza no es menor ni carece de importancia en este
asunto, pues en el evento en que el acto administrativo de registro, es decir la
inscripcién, no quedara en firme por la interposicion de un recurso de ley frente al
mismo, ¢podria afirmarse que la inscripcién y por ende sus efectos, nacieron a la vida
juridica respecto de terceros? El certificado de existencia y representacion legal indica:

“RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Caddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley
962 de 2005, los actos administrativos de registro quedan en firme dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de inscripcién, siempre que no
sean objeto de recursos. (...)

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos
quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos,
conforme lo prevé el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo.
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A la fecha y hora de expedicidn de este certificado, NO se encuentra en curso
ningun recurso.”

Esta advertencia incluida en cada uno de los certificados de existencia y representacion
legal pone de presente la capital importancia que la firmeza cobra en cuanto a la
inscripcién de actos en el registro mercantil, pues de ser objeto de recursos, el acto
administrativo no cobrarad efectos y quedara suspendido, siendo uno de los efectos
suspendidos el de tener efectos frente a terceros.

Ahora, en este caso la firmeza no se constituyé en el obstaculo para tener por
subsanado el requisito, porque a la fecha de pronunciamiento de esta respuesta es claro
que la inscripcion no fue objeto de recursos, pero esa verificacion debia poderse
efectuar al momento del cierre y no con posterioridad a este; pero el obstaculo definitivo
para permitir la reforma en el modo en que acaecio, es que el registro si se senté con
posterioridad al cierre, y sin importar que entre los socios los efectos de la reforma
operen ipso iure, para los efectos erga omnes, solo se produce a partir del registro, al
ser una actuacién compleja que se compone de dos instancias (la celebracién de la
asamblea en la que se pacto la reforma y la inscripcion) solo hasta tanto se completen
ambas instancias se predica que ha existido la reforma, se repite, frente a terceros tal
y como es la categoria del INVIAS frente a dicho acto.

Frente a la solicitud del oferente “si no desde ya, se le solicita al comité indique de
forma clara en cual ley de forma taxativa se indica que se debe cumplir dicho requisito
respecto del certificado de existencia y representacion legal,” el comité evaluador
de manera expresa informa que la verificacién de dicha condicién de oponibilidad se
realiza con fundamento en el articulo 158y 789 del cddigo de comercio, en
concordancia con los articulos 70 y 74 del CPACA, por tratarse de la legislacion nacional
que regula la materia, la cual se encuentra vigente y es de obligatorio cumplimiento
tanto por el comité evaluador como por todos los interesados.

En efecto, el Codigo de Comercio dispone que las reformas del contrato social deben
inscribirse en el registro mercantil; igualmente, establece que los actos, contratos y
documentos sujetos a registro no producen efectos respecto de terceros sino a partir
de la fecha de su inscripcion, y que toda inscripcion se prueba con certificado expedido
por la respectiva Camara de Comercio. De la misma manera, el régimen mercantil prevé
gue la existencia de la sociedad y las clausulas del contrato se prueban con certificacién
de la Camara de Comercio, y el articulo 158 ibidem sefiala que toda reforma del
contrato de sociedad debe reducirse a escritura publica e inscribirse, precisando
expresamente que sin dichos requisitos la reforma no produce efecto alguno respecto
de terceros, aunque entre los asociados tenga efectos desde cuando se acuerda
conforme a los estatutos.

Adicionalmente, la posicion adoptada por la Entidad ha sido retirada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en el sentido de que en los procesos de seleccién
la verificacion de los requisitos habilitantes debe efectuarse con base en la informacion
cierta, verificable y oponible al momento del cierre del proceso, sin que resulte
admisible valorar situaciones juridicas no consolidadas frente a terceros.

En ese mismo sentido, resulta pertinente precisar que el incumplimiento advertido no
puede ser trasladado a la Entidad ni subsanado con posterioridad al cierre del proceso,
en la medida en que correspondia exclusivamente al proponente la carga de acreditar,
en debida forma y dentro del término establecido, el cumplimiento de los requisitos
habilitantes exigidos en el pliego de condiciones.
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En efecto, los proponentes tienen la obligacidon de estructurar y presentar sus ofertas
con el lleno de los requisitos legales y contractuales, incluyendo la debida acreditacion
de su capacidad juridica mediante documentos idéneos y oponibles frente a terceros.
Por lo tanto, no resulta juridicamente admisible que la Entidad asuma las consecuencias
derivadas de la falta de diligencia del proponente en la actualizacién e inscripcion
oportuna de sus actos societarios.

Bajo este entendido, cobra aplicacion el principio general del derecho conforme al cual
nadie puede beneficiarse de su propia culpa, de manera que no es procedente que el
proponente pretenda obtener un reconocimiento juridico a partir de su propia omision,
consistente en no haber adelantado oportunamente las actuaciones que
corresponden para la inscripcidon de sus reformas en el registro mercantil con miras a
la participacion en el respectivo proceso de seleccidn.

Asi las cosas, admitir la validez de una reforma no inscrita al momento del cierre
implicaria permitir que el proponente subsane, con efectos retroactivos, una condicién
gue no se encontraba acreditada conforme a las reglas del pliego, lo cual vulneraria los
principios de transparencia, igualdad y seleccién objetiva.

Por consiguiente, no se trata de un asunto meramente formal o de simple publicidad,
sino de un requisito de eficacia y oponibilidad frente a terceros, sin el cual la
actualizacion del certificado de existencia no puede ser considerado valido para efectos
del proceso de seleccion.

Asi las cosas, aun cuando una decision interna de asamblea o junta pueda generar
efectos entre los asociados desde su adopcidn, ello no equivale a sostener que la misma
sea automaticamente oponible a terceros, ni a que sustituya el medio de acreditaciéon
previsto en el pliego y en la ley comercial. Para efectos del proceso de seleccién, la
Entidad actia como tercero frente a la persona juridica proponente y, por ende, la
verificacién de su duracion, existencia y demas aspectos estatutarios debe realizarse
con base en el certificado de existencia y representacion legal y en la informacion
registral oponible, no a partir de manifestaciones internas o de actas que, por si solas,
no desplazan el régimen de publicidad mercantil previsto en la ley.

Frente a este particular, nuevamente llama la atencion la ligereza y falta de analisis del comité
evaluador, donde no refutan uno solo de los argumentos expuestos en nuestro escrito aportado en
la etapa de subsanabilidad, ni demuestran de forma juridica que el concepto emitido por la
superintendencia de sociedades deba tener una interpretacion diferente,

Se limita el comité simplemente a realizar su interpretacion subjetiva del articulo 158 del codigo de
comercio, sin interpretarlo en concordancia con el resto de dicho articulado y el mismo concepto
de la superintendencia de sociedades citado en nuestro escrito de subsanacion (Concepto 220-
099688

14-11-2012), en donde claramente respecto de dicho articulo se indico “por su parte, el articulo 158
del Codigo de Comercio establece que toda reforma del contrato de sociedad debera reducirse a
escritura publica que se registrard como se dispone para la escritura de constitucion, sefialando a
continuacion que sin estos requisitos la reforma no producira efecto alguno respecto de terceros
aunque para los asociados los tendrd desde su adopcion conforme a los estatutos.

(..)

El concepto contenido en el oficio 220-099688 del 14-11-2012 presenta circunstancias
particulares que no pueden ser obviadas, y que deben ser motivo de atencion por el
comité evaluador, siendo la primera de ellas es la misma advertencia que realiza el
ente absolvente al abordar la cuestién juridica “En primer lugar, sin perjuicio de la
aplicacion del sistema de subasta inversa para la contratacion de servicios dentro del
sistema de contratacion abreviada (Art. 2, Nim. 1 de la Ley 1150 de 2007), materia
qgue escapa a la competencia de esta Superintendencia (...) Con relacion al punto 2 del
escrito debo manifestarle que su pregunta es confusa, adicional a que sobre
consideraciones para admitir un proponente, relacionado con sumar experiencia de la
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persona natural a la juridica, si es a ello a lo que se refiere, no es asunto propio de la
competencia de esta entidad, razén por la cual se abstiene en hacer un planteamiento
relacionado con el tema que se infiere de su pregunta.”

Y como quiera que la interpretacién y aplicacion de las normas en el sistema de
compras publicas corresponde de manera privativa a las entidades contratantes y a la
Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente (ANCP-CCE) en el
ambito de sus competencias, no es la Superintendencia de Sociedades la llamada a
interpretar la aplicacion de las normas de contratacion publicay el concepto
debe abordarse desde una perspectiva Inter partes sin efectos vinculantes salvo para
el destinatario de dicha consulta, por tratarse de una peticidon de contenido particular y
concreto. Como bien se puede verificar, el caso objeto de decisidn corresponde a un
supuesto de hecho distinto al que ocupa la atencién de esta observacién:

“"El consultante pone de presente que dentro del pliego de
condiciones se determind, con base en el articulo 6 de la Ley 80
1993, que las personas juridicas que conforman el consorcio o la
unién temporal, deben tener una vigencia igual a la ejecucion
del contrato y un mas. Adicionalmente se permite que los
componentes del consorcio o de la unién puedan sumar las
vigencias entre ellas.

Manifiesta el peticionario que el unico oferente fue una union
temporal, constituida por una persona natural con registro
mercantil y una persona juridica del tipo de las limitada cuya
vigencia es hasta el 24 de julio de 2013, segun el certificado de
Camara de Comercio, vigencia que no cumple con lo solicitado
dentro del pliego de la subasta inversa.

No obstante, el oferente allega dentro de la propuesta un acta
de junta de socios donde se aumenta la vigencia de la compania
por 20 afos mas, dentro de dicha acta se considera que la
reforma propuesta y aceptada por unanimidad por los socios se
efectua con el fin de participar dentro del proceso de la subasta
inversa, identificando el numero del proceso y el nombre de la
entidad a la cual se dirige la decision. (...)”

Para resolver dicha consulta, esa entidad acudié a apartes del oficio OA/10266 del 12
de junio de 1981 (en donde el supuesto de hecho que origina la consulta también era
distinto), y en donde se absuelve el interrogante ("CUANDO SE ENTIENDE
VALIDAMENTE PRORROGADO EL TERMINO DE DURACION™?, de entrada se puede
advertir que el problema juridico planteado NO coincide con el suscitado en nuestro
proceso de seleccidén, pues tanto para el proponente como para el comité evaluador
es uniforme la posicion de que la prorroga de la duracion es valida a partir del
momento en que se adopta la determinacion por la asamblea de socios. La validez de
dicha decisién no amerita ningun reproche frente al quorum deliberatorio ni las demas
formalidades previstas en la ley, sin embargo, el problema juridico que acd se ha
planteado es (A partir de qué momento producen efectos
esas determinaciones? (como la ampliacién de la vigencia) no respecto de los socios,
pues de manera expresa se ha contemplado que esa validez opera ipso iure, mientras
que el debate gira en torno a, si esa validez opera igualmente de pleno derecho frente
a terceros (categoria a la que pertenece el Invias) o se da con la inscripciéon en el
registro mercantil, el cual constituye un requisito de publicidad, que no es otra cosa
que la inoponibilidad frente a terceros.
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La conclusidn a la que llega la super en ese concepto NO tiene la virtud de resolver los
planteamientos que son objeto de esta pronunciamiento, pues solo
confirma aquello que de manera clara y expresa contempla el articulo 158
del C.Cio., “La anterior argumentacion y conclusién permiten concluir que la decision
sobre la prorroga de duracion de un ente juridico es valida desde el momento en que la
misma se adopte, pero para efectos de publicidad frente a terceros habra de elevarse
la decision a escritura publica e inscribirse en el registro mercantil correspondiente.”

En este punto, se decanta aun mas la discusion y salta a la luz el yerro de interpretacion
que -considera respetuosamente el comité evaluador- esta incurso en el planteamiento
del proponente. Este afirma que, con fundamento en los conceptos esgrimidos, el
elemento de prueba, es decir, aquel que es posible subsanar, no es solamente el
CEYRL sino su correspondiente inscripcién en el registro, y que dicha inscripcion se trata
de un "“requisito propio del elemento de prueba” de tal suerte que el elemento de
prueba seria Unicamente el acta de asamblea celebrada por los socios. Esta apreciacion
encuentra ningun fundamento ni en los conceptos citados, ni en la jurisprudencia, ni en
el pliego de condiciones, mucho menos en el mentado articulo 158 del C.Cio, en el
CPACA o en otra disposicién de las aca analizadas, de manera categorica y sin temor a
equivocos, el Unico elemento de prueba en este aspecto es el certificado de existencia
y representacion legal, el documento que a la luz del pliego debe contar con fecha de
expedicién no superior a 30 dias, pero los actos sujetos a inscripcidon en el registro
deben haberse celebrado Y ser incluidos en el mismo antes del cierre del proceso, en
desarrollo de lo contemplado en el articulo 158, 897 y 898, 901, asi como los articulo
70 y 74 del CPACA.

i.Cual es el acto valido que modifica la vigencia: la asamblea celebrada por los
socios en donde se adoptd la modificacién de la vigencia

ii.A partir de cuanto es oponible a los socios: a partir de la celebracion de la
asamblea en la cual se adoptd la modificacion de la vigencia.

iii.Cual es el requisito  solemne paraque se haga oponible a
terceros: la inscripcion en el registro mercantil.

iv.Cuadl es el medio de prueba para hacer oponible a los socios la modificacion
estatutaria de la vigencia de la sociedad: el acta de asamblea en donde consta
la determinacion adoptada por los propios socios.

v.Cuales es el medio de prueba para demostrar a terceros la modificacion
estatutaria de la vigencia de la sociedad: el Certificado de existencia y
representacién legal expedido por la cdAmara de comercio.

Ciertamente el proponente confunde la naturaleza del requisito de solemnidad (jii) con
el medio de prueba (v) y por eso pretende que a pesar de que la inscripcion fuera
realizada con posterioridad al cierre del proceso, esta sea asimilada como parte de la
prueba del hecho, cuando se ha demostrado con suficiencia que no es un elemento de
prueba, ni de validez, es una requisito de oponibilidad sine quanon para que produzca
efectos frente a terceros, esto quiere decir que sin esa solemnidad, NO PRODUCE
EFECTOS cuando los unicos frente a quienes se requiere que produzca efectos
en términos del proceso de contratacién, es frente a quienes realizan la evaluacién de
las ofertas presentadas (comité evaluador INVIAS) y frente a sus competidores (/os
demas proponentes)

En este punto, conviene precisar que la Entidad no estad creando un requisito adicional
al pliego. Lo que hace es aplicar el régimen juridico que gobierna la prueba y la
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oponibilidad de las reformas estatutarias de las sociedades comerciales. Si el pliego
exigid acreditar la duracién mediante certificado de existencia y representacion legal,
no resulta juridicamente admisible reemplazar ese estandar por una interpretacién
segun la cual bastaria un acta interna no oponible frente a terceros al momento
relevante del proceso. Admitir lo contrario implicaria desconocer tanto las reglas del
pliego como el sistema legal de publicidad mercantil, y supondria evaluar la capacidad
juridica de un proponente con base en circunstancias que no se encontraban acreditadas
frente a la Entidad en la forma exigida.

En consecuencia, para que la subsanacion fuese procedente en este caso, no bastaba
con allegar un documento posterior que afirmara una modificacién estatutaria, sino que
era indispensable que el hecho juridicamente relevante y oponible frente a la Entidad,
esto es, la duracion de la sociedad en los términos exigidos por el pliego y acreditada a
través del registro mercantil y del respectivo certificado se encontrara cumplido antes
del cierre del proceso.

En el marco del presente proceso de seleccidn, el plazo de ejecucién contractual previsto
implica que la duracion minima de la persona juridica debia extenderse por lo menos
hasta el 31 de diciembre de 2036.

No obstante, al revisar el certificado de existencia y representacién legal inicialmente
aportado con la propuesta, se evidencio que la duraciéon de la sociedad CONSTRUCTORA
GYC S.A.S. se encontraba prevista hasta el 17 de diciembre de 2035, lo cual motivé el
requerimiento formulado por la Entidad.

El proponente sostiene que la duracién de la sociedad fue prorrogada mediante decisién
adoptada por la asamblea o accionista el 20 de enero de 2026, y que dicha decisién
seria valida desde el momento de su adopcién, aun cuando la inscripcidén registral se
haya realizado posteriormente.

No obstante, revisado el certificado de existencia y representacién legal allegado con la
respuesta al requerimiento, se evidencian las siguientes fechas de acuerdo a las
modificaciones establecidas en el certificado de existencia y representacién legal:

1. Acta No. 16 del 20 de enero de 2026
2. Inscripcidon en Camara de Comercio: 23 y 25 de febrero de 2026
3. Certificado expedido: 27 de febrero de 2026

Asi las cosas, es claro que al momento del cierre del proceso la reforma estatutaria no
se encontraba inscrita en el registro mercantil.
En conclusion, la observacion propuesta no es procedente y por lo tanto la calificacidon
juridica de RECHAZADO se mantiene.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAL VARIANTE DE PASTO.
INVIAS RESPONDE:
Es pertinente indicar que el asunto de discusién respecto de esta situacion juridica se
ha fundamentado en si la sefiora DIANA CAROLINA JIMENEZ COCA, pertenece o no al

nivel directivo.

Al respecto se debe sefialar que el marco de la discusion se ha convertido en una
situacidon abstracta y amplia y en ese sentido el comité evaluador no evidencia un
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elemento objetivo irrefutable para no aplicar el puntaje y la discusién se sale del marco
normativo.

Se funda la asignacion de puntaje en dos premisas basicas, el aporte de los documentos
requeridos para la acreditacién del puntaje, situacién que estd acreditada con la
documentacion presentada con la oferta y el cumplimiento de los requisitos normativos
exigidos por la norma, situacion que también se ha cumplido.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra la entidad que no existen elementos objetivos
contundentes que den lugar a no otorgar el puntaje, pues de la revision de la
observacién se encuentra que la informacion reportada corresponde a la estructura
interna de mando de la sociedad y sus funciones corresponden directamente a la
organizacion interna de cada empresa, por lo que el comité evaluador da aplicacién al
principio de buena fe y en consecuencia acoge la observacion y otorga el puntaje de
emprendimiento de mujeres.

Asi mismo en cuanto a la calificacién definitiva del proponente, encuentra el comité
evaluador que revisada la observacién presentada, le asiste razén al proponente motivo
por el cual se ajusta su calificacion por este concepto en el cuadro de calificacién
definitiva de los proponentes.

> PROPONENTE 5. UNION TEMPORAL T DAZA CPZ

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el dia 05 de marzo de 2026 por
medio de moddulo de mensaje (Referencia del mensaje CO1.MSG.9120436), el
proponente allegd aclaracién de la fecha de vigencia del contrato del ing. Carlos
francisco Diaz Granados.

"Respuesta:

En primer lugar, es preciso senalar que tal y como se indica, estas observaciones
relacionadas no fueron formuladas en el informe preliminar de evaluacion, sino
que fueron incorporadas con posterioridad en el informe publicado el pasado 4
de marzo.

En ese sentido, nos permitimos presentar las correspondientes aclaraciones
dentro del término otorgado, con el fin de brindar plena certeza sobre la
informacidon consignada en los formatos objeto de verificacion.

En atencion a la observacion formulada, nos permitimos aclarar que los
profesionales relacionados en el Formato 5B - Capacidad Técnica (CT) se
encuentran vinculados a CFD INGENIERIA S.A.S. mediante contratos de trabajo
a término indefinido. De conformidad con los lineamientos establecidos en el
pliego de condiciones, para este tipo de vinculacién no resulta procedente indicar
una fecha cierta de terminacion, razén por la cual en la columna correspondiente
se ha sefalado expresamente el caracter “indefinido” del contrato, indicando
adicionalmente el afo de vinculacion de cada profesional, tal como lo permite la
regla del proceso. Respecto del profesional relacionado en la fila 1, sefior CARLOS
FRANCISCO DIAZ GRANADOS, se precisa que este mantiene una doble calidad
dentro de la sociedad:

Como trabajador vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido,
actualmente vigente; y Como socio/accionista de la compania.

En ese sentido, se aclara expresamente que la fecha 03 de octubre de 2511
indicada en el formato no corresponde a la terminacion de su contrato laboral, el
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cual por su naturaleza es indefinido y no tiene fecha cierta de finalizacién, sino
que hace referencia a la vigencia estatutaria de la persona juridica. Lo anterior
obedece a que, al coexistir ambos vinculos (laboral y societario), se tomd como
referente la vigencia de la persona juridica en atencion a que el vinculo societario
tiene una proyeccion temporal cierta derivada de los estatutos, sin que ello
implique modificacién, limitacion o condicionamiento alguno del contrato laboral,
el cual continua vigente en los términos del régimen aplicable.

En todo caso, se precisa que los contratos de trabajo a término indefinido se
mantienen vigentes mientras subsista la persona juridica empleadora, por cuanto
la continuidad del vinculo laboral se encuentra naturalmente supeditada a la
existencia juridica de la sociedad. En el presente caso, conforme a los
documentos estatutarios aportados, CFD INGENIERIA S.A.S. tiene vigencia hasta
el 03 de octubre de 2511, fecha que constituye un limite maximo de existencia
societaria.

En consecuencia, se precisa que todos los profesionales relacionados en el
Formato 5B continuan vinculados actualmente a CFD INGENIERIA SAS, situacion
que puede ser verificada en las planillas de seguridad social aportadas para la
acreditacion de empresa de mujeres, en las cuales se evidencia la vinculacion
efectiva de cada profesional a la fecha de cierre del proceso, en todo caso se
adjuntan las planillas correspondientes a los meses de ENERO-FEBRERO de 2026
y composicion accionaria de CFD INGENIERIA SAS.”

Allega Formato 5C SCE del integrante PANAMERICAN DREDGING &
ENGINEERING S.A.S. ajustado

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la respuesta allegada por el proponente, se evidencia que subsand en
debida forma, sustentando su participacion como socio del integrante CFD INGENIERIA
S.A.S en el formato 5B y allega nuevamente el Formato 5C SCE del integrante
PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING S.A.S (se realiza correccién aritmética
guedando como valor total $83.493.794.798,53) ajustado segun lo requerido en el
informe final publicado en la plataforma Secop II el dia 04 de marzo de 2026.

Asi las cosas, el proponente CUMPLE con los requisitos de Capacidad Financiera,
Organizacional y Residual, numerales 3.6 al 3.11 del pliego de condiciones.

Asi mismo, se tiene que revisada la calificacion definitiva del proponente se ajusta su
calificacién en el cuadro resumen publicado con el informe final, otorgandole una
calificacién de habil y otorgandole los puntajes correspondientes.

Los citados ajustes y las resultas de las respuestas aqui otorgadas, se veran
reflejados en la calificacién definitiva.

Con posterioridad a la lectura de las observaciones el sefior JHON RODRIGUEZ en su
calidad de apoderado del proponente No. 5 UNION TEMPORAL T DAZA CPZ, refirié que
en el presente proceso se encuentra el integrante DICONSA S.A.S, como miembro del
proponente No. 1 CONSORCIO VARIANTE BIOMAQ, a quien se le presentd una
observacién de tipo financiero y aun no se ha resuelto.

Ante lo anterior el Comité Evaluador suspendidé la audiencia siendo las 10:41 am a
efectos de verificar este hecho nuevo.
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Siendo las 2:25 pm se reanudd la audiencia y se dio respuesta a la observacion
presentada en los siguientes términos:

INVIAS RESPONDE:

Conforme a la observacion planteada en el marco del procedimiento de seleccién LP-
046-2025 y complementado en mensaje radicado en el expediente electrénico SECOP
IT de la LP-044-2025, encuentra el comité evaluador que el Unico elemento nuevo o
relevante que no fue expuesto dentro del marco de la adjudicacién de la LP-046-2025
es el relacionado con las afirmaciones encaminadas a inferir que la informacion
reportada en el ano 2024 incide directamente en la informacién del estado de situacion
financiera del afo 2025, siendo este el ano de mejor ingreso operacional reportado por
el proponente dentro de los procesos de seleccion objeto de la observacion,
especificamente en el capitulo denominado patrimonio, subitem "RESULTADOS DE
EJERCICIOS ANTERIORES” en contraste con el "FORMULARIOS DEL REGISTRO UNICO
EMPRESARIAL Y SOCIAL (RUES)” en el capitulo Informacion financiera - estado de
resultados en la cuenta “resultado del periodo”

En este contexto, encuentra el comité evaluador que del acervo documental allegado y
la argumentacién planteada en la observacion la tesis del observante se centra en que
el item del balance del ano 2025 RESULTADOS DE EJERCICIOS ANTERIORES no es
concordante con el estado de resultado al 31 de diciembre de 2024, por lo que, una vez
analizada la situacién particular se encuentra que la misma carece de elementos
técnicos que den cuenta de esta afirmacién, toda vez que la racionalizacién presentada
se fundamenta exclusivamente en el hecho que este calculo solo puede ser realizacién
con el cierre contable del afio 2024, cuando de la técnica contable que rige la materia
se evidencia que el calculo del item en cuestion (RESULTADOS DE EJERCICIOS
ANTERIORES) se determina de la siguiente manera:

e Saldo inicial: lo que ya venia acumulado en afos anteriores

e + Utilidad del afio anterior (o - pérdida)

o - Dividendos decretados o distribuciones

e =+ Ajustes (errores de periodos anteriores, cambios contables, etc.)

Como se observa, si bien la utilidad o perdida del afio anterior, para este caso el afio
2024, es uno de los factores para tener en cuenta, no es el Unico que determina el
RESULTADOS DE EJERCICIOS ANTERIORES, encontrandose otros como el de “+ Ajustes
(errores de periodos anteriores, cambios contables, etc.)” factor este que resulta ser
amplio para la determinacion del resultado.

Este calculo en los términos expuesto se encuentra justificado En el Decreto 2420 de
2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario de las Normas de
Contabilidad, de Informacién Financiera y de Aseguramiento de la Informacion y se
dictan otras disposiciones" que desarrolla las Normas Internaciones de Informacién
Financiera - NIIF la cual establece el reconocimiento de ajustes por errores de periodos
anteriores y por cambios en politicas contables en entidades que aplican NIIF plenas
(gran empresa) se sustenta principalmente en la NIC 8, especialmente en los parrafos
41 a 49 para errores de periodos anteriores y en los parrafos 19 a 22 para aplicacién
retroactiva de cambios en politicas contables. Su presentacién en el patrimonio se
refleja en la NIC 1, parrafo 106, dentro del estado de cambios en el patrimonio, entre
otros.
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Asi las cosas, y para efectos puntualizar el analisis del comité se evidencia que la
diferencia que se pretende resaltar por el observante es el mismo punto que se acaba
de explicar:

BALANCES 2025 Y VALORES
CONCEPTOS CONTABLES ' bt | CoRREGIDOS |
CAPITAL $8.000.000,00 $8.000.000.00
|_RESULTADO DE EJERCICIOS ANTERIORES (ANO 2024) 34 .355743.831.00 19.903.975.687 |
_ RESULTADOS DEL EJECICIO | 178.747.631.269.00 | 178.747.631.269.00 |
TOTAL PATRIMONIO PARA EL ANO 2025 215.161.375.10000 | 198.709.606.956,00

En consecuencia, si la entidad accediera a analizar la observacion en los términos
planteados, no solo deberia realizar el ejercicio propuesto por el oferente, sino realizar
un ejercicio integral contable, que no seria otra cosa distinta que realizar una auditoria
contable integral, ejercicio este que claramente escapa a la érbita de competencia de
la entidad y de la verificacidon objetiva de la oferta en los términos de la Ley, ejercicio
gue ademas recaeria sobre elementos documentales NO allegados a la oferta y que
NO son objeto de verificacion del requisito habilitante en cuestion.

Finalmente, respecto de la manifestacion del interviniente en audiencia, en el sentido
de indicar que esta no habia sido tenido en cuenta por extemporanea en el marco de la
adjudicacién de la LP-046-2025, es necesario precisar que la misma, a pesar de los
reproches realizados por la entidad en cuanto al momento que la misma fue formulada
y puesta en conocimiento a la entidad, fue absuelta de fondo conforme a los argumentos
presentados en su momento y previo a la recomendacion del comité evaluador y
adjudicacién por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccién Contractuales (E).

En este sentido, la situacién particular no llega a tener incidencia dentro del presente
proceso para efectos de las respuestas ya otorgadas y en la calificacidn definitiva de los
proponentes que se expondra en el desarrollo de la presente audiencia.

Culminada la respuesta a estas observaciones, se revisd la plataforma Secop II y se
evidenci6 que 2 proponentes habian presentado observaciones adicionales,
relacionadas con el fondo del proceso, las cuales se resolvieron en los siguientes
términos:

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO SANTA BARBARA

Mediante mensaje radicado CO1.MSG.9391988 de fecha 05/6/2026 1:54:45 PM, el
proponente presentd la siguiente observacion:
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RUBY AMPARO MALAVER MONTARA
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales
Doctor
JUAN GUILLERMO JIMENEZ GOMEZ
Director General
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
s. D.

Referencia: Proceso licitatorio LP-DEO-SGI-059-2025. Peticiones en relacién con rechazo
de la oferta.

Respetada Doctora y Respetado Doctor.

Con gran consternacién hemos recibido el dia de hoy el rechazo del cual ha sido objeto el
CCONSORCIO SANTA BARBARA, en el marco de la licitacion LP-DEO-SGI-059-2025, con
argumentos que nos permite inferir inequivocamente que seremos igualmente rechazados
en las licitaciones LP-DEO-SVR-053-2025, LP-DEO-SMCN-054-2025, LP-DEO-SGI-060-
2025, LP-DEO-SVR-061-2025, LP-DEO-SVR-062-2025 y LP-DEO-SVR-063-2025, en las
cuales los consorciados integrantes del CONSORCIO SANTA BARBARA participan como
integrantes de otros consorcios.

Al respecto, nos permitimos hacer un respetuoso llamado de atenci6n en el sentido de que,
en Ia propia respuesta dada por el Comité Evaluador se reconoce expresamente que el
hecho de ampliacion de la vigencia de duracion de la sociedad es anterior al cierre y que el
certificado de existencia y representacion legal es netamente probatorio, por lo cual imponer
cargas del elemento probatorio como no subsanables o que se deban tener al momento del
cierre del proceso va en contravia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007, asf como con las reglas del pliego, los conceptos e la Agencia Nacional
de Contratacién Colombia Compra Eficiente y la Superintendencia de Sociedades que,
contrario a lo que considera la entidad, es la autoridad en materia societaria,  inclusive
contraviene el mismo actuar de la entidad en otros casos como por citar Io que ha pasado
en otros procesos con el proponente INTAK, donde lo habiltan con una certificacion
posterior al cierre, que tal como en el caso de ellos contiene informacién que acontecio con
anterioridad, pero que solo conoce y s oponible al INVIAS al momento de que se le notifica
Ia certificacion.

LICITACION PUBLICA

Tal es la conviccion que nos asiste de tener la razén que, mediante peticion realizada a la
Superintendencia de Sociedades con radicado N° 2026-01-148278 del 1° de abril de 2026,
que se adjunta, solicitamos a dicha entidad concepto que permita confirmar que hoy en dia
aun sostiene esa posicion. Seria deseable, en este estado de la situacion y para tranquilidad
de todos, que el INVIAS suspendiera mantenga suspendido este proceso y los demas que
han sido referidos, hasta la generacion del concepto que, de acuerdo con el término legal,
debe ser emitido el 18 de mayo, y ahi si continuar con el proceso. Lo que no podria ser de
recibo seria la continuacion de los procesos ignorando el concepto y el pronunciamiento
existentes.

Queremos ademas llamar poderosamente la atencién en el sentido de que en uno de los
Iotes el proceso LP-DEO-SVR-061-2025, el CONSORICIO SAN ANANIAS del que somos
consorciados es tnico oferente. De esta manera, la utiidad contemplada en dicho lote no
constituye ya una mera expectativa razon por la cual, de mantener la entidad su posicion
de no habilitamos, nos veriamos en la penosa obligacion de reclamar por a via contenciosa
administrativa el reconocimiento y pago de dicha utilidad, pretensién que nos asiste el
convencimiento serfan acogidas. Por supuesto, también en los ofros procesos,
dependiendo de su resultado, i se constata que seriamos adjudicatarios, emprenderemos
acciones legales en igual sentido.

Ahora bien, sila entidad

insiste en ignorar la juri la
constituye nada menos que la autoridad en materia societaria y continua el proceso, de
manera comedida solicitamos que, aun cuando no vayan a ser tenidas en cuenta, en todos
los referidos procesos se de apertura a nuestra propuesta economica con el fin de
salvaguardarla como prueba, de cara a las acciones legales que vamos a emprender.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien el numeral 2.6 del pliego de condiciones
establece que la *(...) entidad procederd a dar apertura al sobre 2 de los proponentes
habiltados (...)", no hay alii ninguna estipulacion que deben ser abiertas unica o
exclusivamente esas, de manera tal que esté impida la apertura de propuestas
econémicas de proponentes no habilitados mas alla de que éstas, por razones obvias, no
entren a hacer parte de la evaluacién economica.

Asilas cosas, desde ya se solicita a la entidad la apertura de la oferta econémica de nuestra
propuesta en este y en los demés procesos referidos, pues se constituye en elemento
esencial probatorio para demandar esta adjudicacion en donde eventualmente nuestra
oferta resultare ser la més favorable. Es claro que, de no hacerio y por la forma como esta
concebido el SECOP Il, no permitiria tener acceso a este material probatorio en el futuro.

Precisamente, el fundamento de la solicitud es que tenemos conocimiento que, en uno de

audiencias. En adicion, deseamos dejar constancia en el sentido de que ain a la fecha no
han sido atendidas peticiones que realizamos en los referidos procesos licitatorios.

Atentaments

FERI CHOA RODRIGUEZ
Representarfte Legal

Consorcio Sprta Barbara
Consorcio Shn Basilio

Consorcio Sn Eulogio

Consorcio Skn Antén

Consorcio San Ananias

Consorcio Santa Rita

Consorcio San Antén

los procesos surtidos en afio pasado en la entidad, uno de los oferentes, quien decidié
demandar, ha tenido problemas para hacer valer su propuesta econémica como prueba por
cuanto fue eliminada del SECOP. Ignorar esta peticion implicaria nada menos que una
obstruccion a la justicia, ya que a posteriori desaparece un elemento necesario para
demandar a la misma entidad, lo que podria inclusive verse como un ocultamiento
probatorio por ser contrario a la entidad.

Por otra parte, contrario a lo que la entidad sostiene en su decision, no puede ignorar el
concepto que aportamos y el pronunciamiento jurisprudencial que referimos, emanados de
la’ Superintendencia de Sociedades, en relacion con la existencia y validez de la
modificacion de la vigencia de una sociedad desde el momento de la adopcion de la
decision mediante acta societaria y el talante meramente publicitario y probatorio del tramite
de inscripcién de dicha acta en el Registro Mercantil. Los referidos concepto y
pronunciamiento evidencian una posicion pacifica de dicha entidad al respecto, cuando

desde 2008 hasta le actualidad. Siend I i de Sociedades
la autoridad en materia societaria, el INVIAS esté llamado a acoger sin reparo sus
directrices.

Igualmente, solicitamos se nos proporcione copia de la respuesta dada el dia de hoy de las
que se den en los demés procesos referidos, asi como del registro audiovisual de las

> PROPONENTE 5. UNION TEMPORAL T DAZA CPZ

Mediante mensaje radicado CO1.MSG.9392295 de fecha 6/05/2026 2:28:40 PM, el
proponente presentd la siguiente observacion:

“(...) Buenas tardes

En atencion con las diferentes irregularidades que la entidad viene detectando en
relaciéon con la capacidad juridica, financiera y experiencia presentada por las diferentes
empresas que conforman los proponentes individuales y plurales a este y demas
procesos faltantes por adjudicar de parte de la entidad, muy respetuosamente
solicitamos estudiar la posibilidad de activar una comision de verificaciéon que permita
validar de manera certera y confiable esta informacion, en aras de garantizar el principio
de seleccion objetiva de sus procesos.

Cordialmente:

UT T DAZA CPZ(...)”

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO SANTA BARBARA
INVIAS RESPONDE:

La solicitud efectuada por el proponente no puede ser acogida por el comité evaluador,
en primer lugar porque la respuesta inicial otorgada abordd cada uno de los puntos
objeto de la solicitud del proponente, diferenciandose entre la fecha del hecho y la
oponibilidad del registro, lo cual no es un hecho menor o netamente probatorio, como
lo pretende hacer ver el proponente en su ultima observacion.

En cuanto a lo dicho respecto a los conceptos de Colombia compra eficiente y la
supersociedades se precisa que estos no son vinculantes y no estan por encima de las
disposiciones normativas del cdédigo de Comercio y del cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo que fueron analizadas en la respuesta
inicialmente leida.

Frente a la afirmacion segun la cual las circunstancias acontecidas con el proponente
INTAK resultan de relevancia para este caso, debe tenerse en cuenta que no son hechos
que puedan asimilar en su forma y procedimiento, y mucho menos en su sustancia
como quiera que el caso traido a colacién por el observante refiere a documentos que
fueron expedidos con posterioridad al cierre del proceso en virtud de la solicitud de la
entidad en ejercicio de la potestad verificadora, circunstancia que claramente no se
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subsume en lo acontecido con la sociedad GYC por lo tanto este argumento tampoco es
de recibo.

Ahora la solicitud de suspensién del procedimiento por el término necesario para que la
superintendencia de sociedades de respuesta a una solicitud efectuada por el
proponente, es improcedente como quiera que en primer lugar, la presente audiencia
se encuentra suspendida desde hace mas de 2 meses, tiempo mas que suficiente para
qgue el proponente pudiera gestionar las pruebas y los argumentos que requeria para
hacer valer su posicién, la cual ya ha sido ampliamente debatida y cuyos argumentos
han sido igualmente controvertidos, expuestos y desvirtuados por parte de la entidad,
sin que haya lugar a dar una espera adicional respecto de la respuesta que podria emitir
este érgano de supervision, el cual nuevamente se reitera, en virtud de las mismas
previsiones que tienen los conceptos de dicha autoridad, los mismos no son vinculantes
en virtud de la competencia de dicha Superintendencia la cual no se circunscribe a la
contratacion publica.

Por ultimo, en lo que respecta a la solicitud de la apertura de su oferta econémica pese
a presentar situacidn de rechazo, se precisa que esto no es legalmente posible conforme
a las reglas estipuladas en el pliego de condiciones que rigen el presente proceso pues
si bien dicha posibilidad no se encuentra limitada ni prohibida, tampoco se encuentra
autorizada, y debe tener en cuenta el peticionario en este aspecto, que el comité
evaluador desempena funciones publicas y entra en la categoria de servidor publico, a
quien le estd prohibido actuar mas alld de las funciones delimitadas en la ley y los
reglamentos so pena de incurrir en sanciones por extralimitacién de funciones,
entonces, los particulares estan autorizados para realizar todos los actos que la ley no
les prohiba, pero los servidores publicos, por el contrario, solamente pueden actuar en
desarrollo de la actividad reglada y son responsables por omision o por extralimitacion
de sus funciones. Silogismo este que se encuentra contemplado en la Constitucion
Politica, en el articulo sexto y que ha sido desarrollado en el cédigo unico disciplinario.

En consecuencia, la decision de rechazo se mantiene y no procede la observacion
> PROPONENTE 5. UNION TEMPORAL T DAZA CPZ
INVIAS RESPONDE:

Ahora bien, frente a la solicitud realizada por el proponente en la cual requiere se evalue
la posibilidad de activar una comisién de verificacion que permita validar de manera
certera y confiable esta informacion, dicha solicitud no es posible despacharla de
manera afirmativa como quiera que el curso del proceso de seleccion de licitacion
publica se encuentra previa y expresamente reglado en la ley 80 de 1993 la Ley 1150
de 2007, el decreto 1082 de 2015 decreté 1882 de 2018 y en las demas normas
complementarias y concordantes sobre la materia, en las cuales no se prevé la
solicitada; de la misma manera, debe tenerse en cuenta que al tratarse de un pliego
tipo, este es inmodificable por parte de la entidad, incluir un érgano asesor adicional al
ya existente y denominado comité evaluador desbordaria las funciones de la entidad y
desconfiguraria y desdibujaria el procedimiento de seleccidon que hoy nos ocupa.

Sobra advertir que el Comité Evaluador y la entidad cuentan con las herramientas y las
competencias necesarias para atender los asuntos que son propios de los procesos de
seleccion, escapando a esta competencia Unicamente aquellas cuestiones que se
encuentran asignadas a las funciones de otros entes estatales o de otras autoridades;
sin perjuicio de lo anterior, el Comité Evaluador ha realizado las verificaciones con el
propdsito de atender todas y cada una de las situaciones o circunstancias que se han
suscitado, no solamente en los procesos del programa vias para la paz, sino en todos
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los procedimientos que hasta la fecha se han adelantado por parte del Instituto, por lo
cual se reitera que la solicitud de conformacién de un érgano ulterior no es procedente.

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES

o PUNTAJES OTORGADOS A LOS SIGUIENTES CRITERIOS:
e ANOTA
o et |conen
El 2| nomaRe | CALIFICA | Apoy Vinculac nto | RNOC!
Ol E| prRoPON | _CION |oala | Fact| i6nde |Emprendimi por |3'°
WS EnTe | OBTENID |indus |orde | persona | entosy | MiPy |y tag|MENOS
2|z A tria |Calid| scon empresas | me Y/0 1
8 8 nacio | ad |discapac | de mujeres SANCIO PUNTO
8 nal idad NES? NO=0
o " | PUNTOS
SI/NO | 06-2
CONSOR
ClO
1(1 |VARIANT HABIL 20 30 1 0.25 0.25 0
E
BIOMAQ NO
CONSOR
ClO RECHAZ
212 SANTA o 0 0 0 0 0 0
BARBARA NO
CONSOR
ClO
3|3 |VARIANT HABIL 20 30 1 0.25 0.25 0
E DE
PASTO NO
CONSOR
4|4 CIOINZ HABIL 20 30 1 0.25 0.25 0
TUNEL NO
UNION
TEMPOR
5|5|ALT HABIL 20 30 1 0.25 0.25 0
DAZA
CPZ NO

SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONOMICOS (SOBRE 2) DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

A continuacién, se procede a desencriptar las ofertas econdmicas y dar apertura a lo
sobres de los proponentes calificados como admisible/habil, verificando que venga
dirigida al proceso y haya sido suscrita por el representante legal del proponente,
ademas de dar lectura al valor total de cada una de ellas.

Siendo las 4:18 pm se suspende la audiencia para la evaluacién de las ofertas
econdmicas.

OCTAVO: EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES
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En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicara a través
de la plataforma SECOP II las ofertas econdmicas de todos los proponentes calificados
como habiles y se dara por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva
evaluacion.

Realizada la evaluacién serd publicada por el mismo medio y se correra traslado de esta
a partir de su publicacion.

Finalmente, junto con la evaluacidon de la oferta econdmica, se publicard un aviso
sefialando la fecha y hora en que se reanudara la audiencia, por lo que los proponentes
deberan estar pendientes del envid de la invitacidén de la reunion al correo inicialmente
registrado.

NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACION
ECONOMICA.

Se deja constancia que el informe de evaluacion econémica se publicé en el SECOP II
en el moédulo de informes como Informe de evaluacion Enviado el: 07/05/2026 11:58
am, se corrid traslado hasta la reanudacion de la audiencia.

DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS
DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACION DE LAS OFERTAS
ECONOMICAS.

Durante el término de traslado de la evaluaciéon de las ofertas econdmicas no se
presentaron observaciones.

DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

Siendo las 5:07 pm del 7 de mayo de 2026 se reanuda la audiencia.

El numeral 4.1.1. DE]’ERMINACIéN DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA del pliego de condiciones establece:

"La entidad seleccionard el método de ponderacion de la propuesta econdmica de
acuerdo con las siguientes alternativas:

Concepto Método

1 Mediana con valor
absoluto
2 Media geométrica
3 Media aritmética
baja
4 Menor valor

Para determinar el método de ponderacion, la entidad tomara los centavos de la Tasa
de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia (en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).

El dia de la audiencia efectiva de adjudicacion, la entidad iniciara respondiendo y
resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluacion, de conformidad
con el numeral 2.6. Después, la entidad iniciara la apertura de los sobres de las ofertas
econdmicas, verificara, si procede, determinara las correcciones aritméticas y solicitara
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la justificacion de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la
entidad se pronunciara sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3.
Posteriormente, la entidad definiréd el método de ponderacion de las propuestas de
acuerdo con las siguientes reglas:

e Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad debera pronunciarse sobre
las propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este
pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que rija
para el dia habil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé
después de las 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que rija para el segundo dia
habil siguiente.

En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de
cada caso, la entidad podra optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo
considere conveniente.

Una vez definido el método de ponderacion de la oferta econdmica el mismo seguira
rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion la entidad
debera verificar que el dia habil siguiente a la fecha de apertura de las ofertas
econémicas no corresponda a un dia festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no
afectar el proceso de definicion del método de ponderacién de las propuestas.

El método de ponderacién se determinara de acuerdo con los rangos del siguiente
cuadro:

_Rango Numero Método
(inclusive)
Mediana con valor
De 0.00a0.24 1 absoluto
De 0.25a0.49 2 Media geométrica
De 0.50a0.74 3 Media aritmética baja
De 0.75a0.99 4 Menor valor

(..)"

Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regira para el presente proceso
es $ 3,729.27 del 8 de mayo de 2026, por lo que el método de ponderacién de las
ofertas es Media Geométrica.

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de seleccion es
el siguiente:

ORDEN DE ELEGIBILIDAD
VALOR PARA EL CONTRATO=$ 300.302.239.385,00
Orden PROPONENTE Namero Propuestal PUNTAJE

19 CONSORCIO INZJ TUNEL 4 100,0000000
20 UNION TEMPORAL T DAZA CPZ 5 99,8391486
39 CONSORCIO VARIANTE BIOMAQ 1 99,6663685
4°©  CONSORCIO VARIANTE DE PASTO 3 99,5978125
50 CONSORCIO SANTA BARBARA 2 0,0000000
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DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACION COMITE EVALUADOR

En razdén a que la propuesta mas favorable para los intereses de la Entidad y los fines
por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinacién
del orden de elegibilidad, se recomienda al (la) Subdirector(a) de Procesos de Seleccion
Contractuales, adjudicar la Licitacién I?l’Jinca No. LP-DEO-SGI-059-2025, cuyo objeto
es "MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA;
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA
RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL
PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 4 CONSORCIO INZJ - TUNEL
representado legalmente por JORGE ALEJANDRO GONZALEZ GOMEZ identificado
con cédula de ciudadania N° 80.503.799, conformado por INZIGNIA
CONSTRUCTION S.A. identificado con NIT 832.006.599-5 con un porcentaje de
participacion del 90% y por la sociedad INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SAN
JOSE S.A.S. identificado con NIT. 830.509.802-8 con un porcentaje de participacion
del 10%, por un valor total de TRESCIENTOS MIL TRESCIENTOS DOS MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($ 300.302.239.385,00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de correccién
aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecucién hasta el 31 de
diciembre de 2035, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el
Subdirector de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del mismo. Adjudicacién que se
perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara en el SECOP II.

DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA

LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCION CONTRACTUALES
DEL INVIAS, en el marco de las competencias delegadas en el paragrafo del articulo
7 de la Resolucion 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto que acoge la recomendacién
del Comité Evaluador y en consecuencia ADJUDICO la Licitacion Publlca No. LP-DEO-
SGI-059-2025, cuyo objeto es "MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIO DE
OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE
ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE
NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 4
CONSORCIO INZJ - TUNEL representado legalmente por JORGE ALEJANDRO
GONZALEZ GOMEZ identificado con cédula de ciudadania N° 80.503.799,
conformado por INZIGNIA CONSTRUCTION S.A. identificado con NIT 832.006.599-
5 con un porcentaje de participaciéon del 90% y por la sociedad INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES SAN JOSE S.A.S. identificado con NIT. 830.509.802-8 con
un porcentaje de participacion del 10%, por un valor total de TRESCIENTOS MIL
TRESCIENTOS DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 300.302.239.385,00) IVA incluido,
propuesta que NO fue objeto de correccidn aritmética en el valor total de la oferta, con
un plazo de ejecucién hasta el 31 de diciembre de 2035, contados a partir de la fecha
de la orden de inicio que impartira el Subdirector de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO,
previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién del mismo.
Adjudicacién que se perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se
publicara en el SECOP II.

Se deja constancia que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, al
haberse surtido la adjudicacion en audiencia Publica, la decisidén se notifica en estrados,
haciéndole saber a los interesados que contra esta decisién no procede ningun recurso,
conforme con lo establecido en el articulo 77 de la ley 80 de 1993.
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En esta instancia y siendo las 5:17 pm del 7 de mayo de 2026, se da por terminada la
reunion de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicacion de la licitacién
publica LP-DEO-SGI-059-2025.

Hace parte de la presente acta la grabacion de la audiencia la cual se puede consultar
en el siguiente enlace:

https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgDwUslI-
TPEZQZ_HIRXMZJSoAVIGwckZ-17XQBeOEhraUkY?e=3vGwl4

COMITE EVALUADOR

22 sl

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE ALBERTO MIRANDA
EVALUADOR JURIDICO EVALUADOR TECNICO

|
d

TR/ t\m&mﬁ\ﬂoi\

RUBY MERCEDES PEREZ PEREZ LINA LOZANO
EVALUADOR ECONOMICO EVALUADOR FINANCIERO
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